کاظمی » بحبی (۱۳۹۴). ابزارهای پژوهشی برای تأٌیید فرضیه‌های تحلیلی- استدلالی : وزن دهی به دلایل و 
تکرار استدلال. 
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ابزارهای پژوهشی برای تأیید فرضیه‌های تحلیلی - استدلالی: 
وزن دهی به دلابل و تکرار استدلال 


۰ ۱ 
یحبی کاظمی 
تاریخ دریافت: ٩۳/۱۲/۱‏ تاریخ پذیرش: ۹/۶۹ 


هدف اصلی این پژوهش, تدوین ابزارهای پژوهشی برای تأیید فرضیه‌های تحلیلی- استدلالی می‌باشد. برای 
دستیابی به این هدف» از روش پژوهش تحلیلی بهر هگرفته شد. به منظور ار زیابی فرضیه‌های این پژوهش از 
ابزارهای مطرح شده در همین پژوهش یعنی وزن دهی به دلایل و تکرار استدلال استفاده شد. نتایج ابزار 
وزن دهی به دلایل نشان داد که وزن دلایل فرضیه اول ۸ و برای فرضیه دوم ۴ می‌باشد. با استفاده از ابزار 
تکرار استدلال یه متخصصین در فرضیه اول برای دلایل مواقق ۴/۲۵ امتیاز بیش از دلایل مخالف آن دادند 
و در فرضیه دوم به دلا یل موافق فرضیه ۶/۲۵ امتیاز بیش از دلا یل مخالف آن داده شد و فرضیه‌های تحقیق را 
برگزیدند. بر این اساس» وزن دلایل موید یک فرضیه و نیز انتخاب داوران مستقل» نشانه برتری یک فرضیه 
بر فرضیه‌های مشابه در پژوهش‌های تحلیلی معرفی شده است. بنابراین» پیشنهاد می‌شود برای ارزیابی 


فرضیه‌ها در پژوهش‌های تحلیلی مانند فلسفه و ریاضی از این ابزارها استفاده شود. 


واژه‌های کلیدی: نظام‌مندسازی پژوهش» پژوهش استدلالی» پژوهش فلسفی» پژوهش تحلیلی» ابزار 
وزن دهی به دلا یل ابزار تکرا ر استدلال 


" دانشیار گروه آموزش و پرورش دانشگاه سیستان و بلو چستان 060.050.26.1 ۵ 16226۳01 
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معد مه 

در اين مطالعه ابزارهای جدیدی با عنوان وزن دهی به دلایل و تکرار استدلال جهت ارزیابی 
فرضیه‌ها در پژوهش‌های تحلیلی استدلالی پيشنهاد و مورد ارزیابی قرارگرفته است. وزن دهی به دلایل بر 
این منطق مبتنی است که تعداد دلایل حمایت کننده از یک فرضیه برای تأیید آن تعیین کننده است. 
همچنین؛ همه دلایل به یک اندازه اعتبار و اهمیت ندارند. از سوی دیگر» یکی از ابزارهای مهم 
پژوهش‌های تجربی» تکرارپذیری است که با ایجاد تغییراتی در آن و رعایت تفاوت پژوهش‌های تحلیلی» 
می‌توان از آن در این پژوهش‌ها نیز استفاده مشابه کرد. به استناد دایره المعارف ویکی‌پدیا! (۲۰۱۱) 
تکرارپذیری به امکان تکرار کامل یک مطالعه یا آزمایش توسط فردی دیگر یا انجام آن به طور مستقل 
گفته می‌شود که از ضوابط اصلی روش علمی می‌باشد (1998 ,قصه‌تممنع۲ ک حمالظ ,ومصهاناهمد۸0). 
پوپر" معتقد است یک نظریه هنگامی علمی است که در آن مشخص شده باشد چه آزمونی می‌تواند آن را 
ابطال کند. در همین راستا لا کاتوش بیان می‌دارد که همه نظریه‌ها ابطال‌شده زاده می‌شوند و ابطال هميشه با 
نظربه بهتری همراه می‌شود (106-114 .00 ,1996 ,۲2105). 

مهم‌ترین مشکل فراروی همه پژوهش‌ها این است که سنت عقلانی موردتردید قرا رگرفته است. بعد 
از کانت به‌طورجدی عدم قطعیت گریبان گیر پژوهش‌های فلسفی و تجربی شده است. معضل و مسئله 
اصلی این است که عقل خود را از طریق پوج کردن خود نابود کرده است (2001 ,1۷1100806 ) و به دنبال 
آن تمام بنیادهای مبتنی بر عقل نامطمئن شده‌اند. کانت مقوله‌ها و احکام عقلی را که مبنای هر شناسایی 
هستند» پیشین و آزاد از تجربه دانست و قطعی بودن معرفت‌های عقلی و تجربی را موردتردید قرار داد 
(160 .2 ,1999 ,02206ع2). او سعی کرد با به کارگیری تحلیل فرارونده" نشان دهد که شناخت 
آدمی نمی‌تواند امری انفعالی در مقابل داده‌های حسی باشد. شناخت نیازمند انسجام و انسجام خود نبازمند 
وجود مقوله‌های سازمان دهنده در قوه ادراک ماست (138 .0 ,2010 ,12۷2501 ع۹۵[2061 ,نتعطع2ظ ) 
این دیدگاه کانت تقریباً تمام فیلسوفان بعد از او را هر کدام به صورتی متأثر ساخته است. پراگماتیستها؛ 
هرمنوتیک و پست‌مدرنیست‌ها به نسیت یا بی‌توجهی به حقیقت ابت کشانده شدند. به طور نمونه» گیدنز 
بیان می‌دارد که همه بنیادهای پیشین معرفت‌شناسی قابل اعتماد نیستند (56 .0 ,1990 ,0100605)) با لایون 


بر این باور است که با برچیده شدن بساط حقیقت عقل بنیاد» قطعیت‌های کهنه روش و آزمایش منحل 


۹ 
هموح , 2 
آحامعجهعوصمع .3 
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می‌شوند (110 .0 ,2001 ,00]). علوم اجتماعی نیز پیش‌بینی می کنند. اما پیش‌بینی‌هایش نه دقیق و نه قابل 
اعتماد است. این امر ناشی از ناپختگی و جوانی آن علوم نیست. بلکه از عدم تعین فرایندهای اجتماعی و 
پایان نیافته بودن میدان‌های علیت اجتماعی نشأت می‌گیرد (382 .0 ,2010 معلان). در دیدگاه 
پست‌مدرنیسم مطرح می‌شود که علم به بازی زبانی خاص خود می‌پردازد و نمی‌تواند به بازی‌های دیگر 
مشروعیت بخشد و مهم‌تر این که به خود نمی‌تواند مشروعیت ببخشد (112 .0 ,2001 ,1۷08). به زعم 
لیوتارد» معنایی در میان نیست که منتقل شود (275 .0 ,1998 ,۸۳۵01). بنابراین» علوم عقلی به شدت 
دچار عدم اطمینان شده‌اند و روش تحقیق در اين علوم نیز نمی‌تواند یافته‌های قابل اطمینانی تولید کند. 
روش تحلیلی و ابزارهای ارزیابی و تأیید فرضیه که در این پژوهش پيشنهاد شده‌اند. نیز در چهارچوب 
سنت عقلانی قرار می گیرند و از این مشکلات مستثنا نیستند. 

باوجوداین» هنوز سنت عقلانی بر پژوهش‌های فلسفی حاکم است به طوری که در رساله‌های فلسفه 
تعلیم و تربیت انجام شده در ایران» در سال‌های ۸۷۵-۸۵ رویکرد تحلیلی و رویکرد استنتاجی به عنوان 
روش پژوهش رایج و غالب شناخته شد (2013 ,تتوعصحطن عک طم0220عع۹20 رتصعتکآ). در تعلیم و ترست 
نیز تأاکید فوق العاده ای بر توسعه توانایی استدلال در مدارس می‌شود (331 ۳۰ ,2002 ,۷7:6 4 ادعنقآ) و 
اغلب نظریه‌پردازی‌های مخالف سنت عقلانی موجود نیز به روش عقلانی انجام شده است. بنابراین با 
اذعان به این عدم اطمینان‌ها که متوجه سنت عقلانی است. لازم است حداقل در چهارچوب سنت عقلانی 
به افزایش اطمینان از یافته‌های تحلیلی پرداخت و همانند پژوهش‌های تجربی معیارهایی برای صحت 
فرضیه‌ها تدوین کرد. 

در این راستا؛ بسیاری از اندیشمندان» روش‌های تحقیق در علوم مختلف را دارای مراحل یکسانی 
می‌دانند و بر این باورند که علوم مختلف تنها در ارزیابی فرضیه‌ها و نحوه تولید یا جمع آوری داده‌ها 
متفاوت هستند (72 .0 ,1980 ,12660 :134 .0 ,1990 ,26767). اما برخلاف روش‌های مدون و نظام‌مند 
در پژوهش‌های میدانی/تجربی» در انجام پژوهش‌ها و تدوین مقاله‌های فلسفی هنوز از مراحل یکسان و 
روش مدون و مشخصی استفاده نمی‌شود. به طوری که گاه این پژوهش‌ها در حد «فقط» یک مرحله از 
مراحل پژوهش میدانی /تجربی تقلیل می‌یابند. گام بدون بیان مسئله يا بدون ارائه راه‌حل/ پاسخ مسئله در 
آنها تنها به جمع آوری داده‌ها مقایسه دو نظریه یا در نهایت دفاع از یک فرضیه اکتفا می‌شود. بدون این که 
ملاک روشنی برای برتری آن ارائه شود. برای نمونه این ناهماهنگی به طور تصادفی در چند پژوهش‌های 
داخلی و خارجی نشان داده می‌شود. در مقاله‌ای منتشر شده در یک مجله معتبر فلسفه تعلیم و تربیت با 
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عنوان «تأملی بر آراء و اندیشه‌های تربیتی برتراند راسل» ( ,۱0۹۵۷1 ک م۷۲ ,بصفتتهه0ه0 121602۵06" 
1 موال‌های پژوهش این گونه بیان می‌شود که «بر اساس آراء راسل تعلیم و تربیت چیست؟ برای چه 
کسی است؟ هدف‌هایش چیست؟ و اصول تعلیم و تربیت کدام است؟» در ادامه مقاله» ناهماهنگ با 
سوال‌های اولیه عنوان‌های دیگری اشاره شده است. همچنین» در بخش نتیجه گیری سژال‌های اولیه نادیده 
گرفته شده و تنها به صورت نامنظم و تصادفی به بخشی از آنها پاسخ داده شده و به نحوه تأیید برتری 
دید گاه ارائه شده نسبت به سایر دید گاه‌ها هیچ اشاره‌ای نشده است. 

در مقاله دیگری در همين مجله با عنوان «ویگوتسکی و فریره در آموزش مبتنی بر گفت وگو 
(2011 ,مهتطع۱ ک ندزهدهدزه13) اين سوال‌ها مطرح می‌شود که «در دو دیدگاه ویگوتسکی و فریره 
انسان چه ماهیتی دارد؟ نسبت او با زمینه اجتماعی- فرهنگی چیست؟...». در ادامه مقاله ناهماهنگ با 
سژال‌های اولیه. عنوان‌هایی مانند «بنیان نظری- زبان» واسطه تحول- آموزش عامل تحول- نتیجه گیری» 
آمده است. در بخش نتبجه گیری به مقایسه دو نظریه موردنظر پرداخته می‌شود. درحالی که به سوال‌های 
اولیه هیچ اشاره‌ای نمی‌شود. عدم نظام‌مندی در پژوهش‌های فلسفی در سایر رشته‌ها نیز با وضوح بیشتری 
قابل مشاهده است. 

به طور نمونه» در یک مقاله فلسفی با عنوان «نظریه مثل ملاصدرا» (2012 ,11۷ بعد از مقدمه 
کوتاهی بدون طرح سژال وارد عنوان‌هایی شده است. اگر بپذيريم که سوال‌های پژوهش در دل عنوان‌ها 
نهفته است. باز این مشکل وجود دارد که نتیجه گیری نیز دقیقاً بر اساس عنوان‌های قبلی انجام نشده است. 
در پژوهش‌های فلسفی منتشر شده در مجله‌های معتبر خارج از کشور نیز هرچند عنوان‌ها بر اساس مدعا یا 
فرضیه تنظیم می‌شوند» اما مراحل پژوهش و نحوه تأیید فرضیه‌ها مشخص نیست. به طور نمونه؛ در مجله 
فلسفه تربیتی در مقاله‌ای با عنوان «نقش تعهد دانش آموزان و مدرسان دانشگاه» (2012 ,6820) ابتدا 
نویسنده در مقدمه بیان می کند که قصد دارد چه چیزی را ادعا کند (به طور ضمنی» بیان فرضیه‌ها) مانند: 
«در دانشگاه مدرسین و دانشجویان به نقش اخلاقی تعهد دارند.» در ادامه مقاله عنوان‌هابی مرتبط با این 
فرضیه‌ها ارائه می‌شود مانند: «عملکرد مدرسین و دانشجویان - تعهدات نقش». در قسمت نتیجه گیری فقط 
مدعای اولیه مطرح و از آن دفاع شده است. درحالی که» هیچ معیار و ملاک‌هایی برای برتری هر یک از 
این مدعاها ارائه نشده است. در مقاله دیگری در زمینه‌های دیگر فلسفی. با عنوان «انتقال و نوع غلط 
استدلال» (2012 ,۷۷۵۷) در پایان مقدمه نویسنده هدف مقاله را «شکاکیت درباره نوع غلط استدلال» بیان 


کرده است. سپس عنوان‌های «الگوهای انتقال- مدافعان نوع غلط استدلال و الگوی استدلال غلط» را آورده 
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است و در نتیجه گیری این مقاله نویسنده به طور مفصل به دفاع از دیدگاه خود پرداخته است. اما معیاری 
برای برتری هر یک از این ادعاها در مقابل نظریه‌های رقیب در اختیار خواننده قرار نمی‌دهد. بنابراین» 
چنان که شواهد نشان می‌دهد در انجام پژوهش‌های فلسفی/تحلیلی/ استدلالی» قواعدی مشخص و ضوابطی 
برای ارزیابی فرضیه‌ها و تأیید برتری آنها وجود ندارد. براین اساس؛ در این پژوهش سعی می‌شود؛ 
معیارهایی برای ارزیابی فرضیه‌ها در پژوهش‌های تحلیلی/استدلالی پيشنهاد شود و مورد ارزیابی قرار 


که 


روش پژوهش 

برای دستیابی به هدف اصلی اين پژوهش از روش تحلیلی/استدلالی بهره گرفته شد. در اين روش 
بعد از ارائه مسئله و طرح سوال» تدوین فرضیه/ راه‌حل از ارزیابی فرضیه‌ها با استفاده از ابزار وزن دهی به 
دلایل و ابزار تکرار استدلال کاظمی (۱۳۹۲) استفاده می‌شود. به این ترتیب که بعد از روشن کردن مسئله و 
تدوین فرضیه در مرحله ارزیابی فرضیه‌هاء به تحلیل داده‌های موجود از طریق مقایسه ارزش داده‌های موافق 
و مخالف پرداخته شد. در این مرحله» با کمک گرفتن از دید گاه‌های پنج متخصص در موضوعی دیگر از 
آنها خواسته شد تا بعد از مطالعه فرضیه پژوهش و داده‌های موافق و مخالف, استنتاج برتر را از بین 


گزینه‌های موجود انتخاب يا به آن گزینه موردنظر خود را اضافه کنند. 


سوال‌های پژوهش, پاسخ سوّال‌هااتدوین فرضیه‌ها و ارزیابی آنها 
سژال پژوهش پاسخ سوال/ تدوین فرضیه و ارزیابی آنها جهت جل وگیری از تکرار در کنار هم 


در بخش‌های زیر ارائه می‌شود. 


سوّال اول پژوهش: در چهارچوب سنت عقلانی؛ آیا ابزار وزن دهی به دلایل در پژوهش‌های تحلیلی - 
استدلالی در ارزیابی فرضیه‌ها می‌تواند سبب افزایش اطمینان از استنتاج‌های فلسفی شود؟ 

تدوین فرضیه اول: در روش پژوهش تحلیلی- استدلالی ضوابط ویژه‌ای جهت تأیید فرضیه لازم است به 
کار گرفته شود که عبارت‌اند از: الف) جمع آوری اطلاعات موافق و مخالف موجود درباره فرضیه / سال 
پژوهش» ب) دسته‌بندی اطلاعات و تهیه جدول مناسب برای مقایسه اطلاعات. و ج) وزن دهی به دلایل. 
توصیف فرضیه اول: ضوابط ارزیابی فرضیه در پژوهش‌های تحلیلی- استدلالی: در مرحله «ارزیابی 
فرضیه» علوم تحلیلی- استدلالیء از داده‌های موجود استفاده می‌شود. در یک استدلال. گستردگی با 
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وسعت اطلاعات موافق, نشانه مدلل بودن با برتری یک فرضیه نسبت به فرضیه دیگر (مخالف یا رقیب) 
می‌باشد. بر این اساس» برای نظام‌مند کردن مراحل انجام پژوهش در علوم تحلیلی مانند فلسفه و ریاضی؛ 
ضوابط ویژه پژوهش‌های تحلیلی- استدلالی در مرحله ارزیابی فرضیه به این صورت زیر ارائه شده است. 
ضوابط «الف» تا «ج» به منظور تهیه مقدمات ارزیابی فرضیه‌ها و ابزار «د» برای تأیید يا رد فرضیه نقش ایفا 
ین کنتالا: 
الف) اطلاعات موافق و مخالف موجود درباره سژال / فرضیه پژوهش جمع آوری می‌شود. محقق در 
صورت نیاز» دلایل/ اطلاعات خود را نیز به آن داده‌ها می‌افزاید. 
ب) دسته‌بندی اطلاعات. جهت تسهیل ارزیایی فرضیه‌ها؛ بهتر است اطلاعات بر اساس شباهت‌ها در چند 
دسته محدود قرار گيرند. این دسته‌بندی به صورتی انجام گیرد که در هر بخش قضاوتی؛ داده‌ها در 
بیش از پنج دسته قرار نگیرند. 
ج) تهیه جدول مناسب برای مقایسه اطلاعات. این جدول حداقل دارای سه بخش توصیف فرضیه 
اطلاعات موافق و اطلاعات مخالف خواهد بود. 
د) وزن دهی به دلایل. اطلاعات موافق و مخالف دسته‌بندی شده. توسط محقق ارزش گذاری می‌شوند تا 
تصمیم گیری درباره گستردگی یا وسعت اطلاعات معتبر هر یک از اين دو بخش؛ برای او آسان‌تر شود. به 
این منظور» معیار ارزیابی صحت یک فرضیه (پاسخ سژال پژوهش) علاوه بر تعداد داده‌های تأیید کننده؛ 
میزان اعتبار با صحت هر یک از آن داده‌ها خواهد بود ( 16227600[,2000). 
برای وزن دهی به دلایل» به شواهد یا داده‌های برگرفته از پژوهش‌های حسی و تجربی و یز 
استدلال‌های مستقیم موجود در منابع دست اول صاحب‌نظران. بالاترین اعتبار داده می‌شود (امتیاز ۲). 
به منابع دست دوم و نقل قول شده از افراد غیرصاحب نظر و استدلال‌های مستند شده به بیان‌های 
غیرمستقیم صاحب‌نظران» اعتبار متوسط (امتیاز ۲ و به دلایل ارائه شده توسط خود محقق اعتبار 
پایین تر داده شود (امتیاز ۱). با جمع‌بندی این امتیازها امکان مقایسه داده‌های موافق و مخالف ساده‌تر 
ی 
ارزیابی فرضیه اول با استفاده از ابزار وزن دهی به دلایل و ابزار تکرار استدلال در جدول (۱) ارائه 


شده است. 
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جدول ۱: ارزیایی فرضیه؛ داده‌های موافق. مخالف, وزن دهی به آنها و تکرار استدلال 
داده‌های موافق 


با وجود شباهت‌های موجود در مراحل پيشنهاد شده برای پژوهش‌های علمی, به نظر می‌رسد که در 
مرحله آزمایش فرضیه‌ها» نحوه تولید يا جمع آوری اطلاعات در علوم استدلالی با علوم میدانی یا تجربی 
متفاوت است؛ یعنی در علوم استدلالی به جای تولید اطلاعات جدید از اطلاعات موجود استفاده می‌شود. 
به همین دلیل» در بیان مراحل روش علمی در مرحله آزمایش گاه از مفاهیم ویژه‌ای مانند استدلال یا 
استنتاج قیاسی (تحلیل) استفاده می‌شود. به طور نمونه» دیویی در بیان مراحل روش علمی (مراحل حل 
مسئله) بعد از بیان مراحل: ۱) موقعیت نامعین. ۲) ارائه مسئله. و ۳) تعیین راه‌حل یک مسئله مرحله بعد را 
متفاوت با دید گاه دیگرش این گونه توضیح می‌دهد: ۴) استدلال: وقتی ایده‌ای پيشنهاد شده است. اگر 
فوری پذیرفته شود تحقیق ناقص می‌ماند و نتیجه به دست آمده مدلل نیست. اگرچه به طور تصادفی 
صحیح باشد. ۶) حقایق خارجی: حقایق محسوس به روشن شدن مسئله و تغیبر موقعیت مبهم کمک 
می‌کنند ( 1990,۳.134 ,126076۷). پوپر نیز روش علمی را علاوه بر مراحل ۱) مسئله و ۲) پيشنهاد 
راه‌حل, دارای مراحل دیگری مانند ۳) استنتاج قیاسی قضایای قابل آزمایش از نظریه جدید ۴) 
آزمایش‌هاء ۵) ایجاد برتری میان نظریه‌های رقیب یکدیگر می‌داند (۳.72 ,1980 ,۷]۵866). چنانکه 
مشاهده می‌شود در این دید گاه‌ها علاوه بر مراحل مشترکی که بابد در همه پژوهش‌ها رعایت شود 
مراحل ویژه‌ای نیز مطرح شده است که باید در پژوهش‌هاء از جمله روش پژوهش تحلیلی - استدلالی» در 
مرحله ارزیابی فرضیه‌ها در نظر گرفته شود. به همین منظور» در این پژوهش نیز پيشنهاد شده است که 
متفاوت با پژوهش‌های علوم تجربی و انسانی که با تولید و جمعآوری اطلاعات از طریتی مشاهده حسی 
به آزمون فرضیه‌ها می‌پردازند. در علوم تحلیلی - استدلالی مانند فلسفه و ریاضی ارزیابی فرضیه‌ها با 
کمک اطلاعات موجود (استدلال) انجام می گیرند. 

ضوابط ویژه تحلیل پيشنهاد شده در بالا می‌تواند گستردگی یا صحت فرضیه‌ها را ارزیابی کند. یکی از 
معیارهای مهم ارزیابی فرضیه‌ها از نظر شناخت‌شناسی نیز معیار توافق (گستردگی داده‌های حمایت کننده) 
است؛ یعنی انسجام؛ پیوستگی هماهنگی و همسویی یک فرضیه با اطلاعات معتبر موجود نشان دهنده 
صحت آن فرضیه است. اصل اساسی تحقیق علمی این است که هیچ نظریه‌ای را نمی‌توان بدون دلایل 
کافی پذیرفت (0.188 ,1996 ,[۳12:0006). در دفاع از اين معیار می‌توان این موارد را مطرح کرد: از نظر 
کانت ه رگونه اندیشه‌ای در درون یک وحدت صورت می گیرد و از میان رفتن این وحدت. باعث ابهام» 
پریشانی و بی‌نظمی می‌شود (0.79 ,1993 ,1250675). هرمن" نیز شناخت رانه فقط کسب اطلاعات 


وزن 


دلایل 


۳ 


۳ 
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بلکه تفسیر آن و ارتباط دادن آن با دانش دیگر می‌داند (3 .0 ,1997 ,صعقطعع ۹‏ طونکل). وایتهد نیز 
معتقد است چیزی قابل فهم است که ارتباط آن با فرایند کلی آشکار شود ( ۲۰ ,2011 ,۲۷۱۱606۵0 
8 ریاضی‌دانان نیز به نظریه کی به مثابه آزمون صدق تکیه می کنند (2011 ,0001025). 
فلاسفه وحدت گرا معمولاً در بنیاد جهان یگانگی می‌بینند. به طور نمونه ملاصدرا معتقد است که وجود 
در سراسر قلمرو هستی» جز یک چیز نیست و حقیقتی یگانه است. حقیقت همه چیزهاست 
(7 .۵ ,1993 ,نامه 12۷20 :15 .۵ ,1995 ,۷28۲0 :483 .0 ,1976 ,]۳211 ). معیار توافق با 
پیش فرض چنین یگانگی در جهان معیاری مهم تلقی می‌شود. بنابراین» با وجود مشکلات اساسی که 
درباره معیار تواقق وجود دارد» پیش از معیارهای دیگر قابل اعتماد است. 

در بررسی معیارهای حقیقت نیز هر چند معیار مطمئن و بقینی وجود ندارد اما معیار توافق با وجود 
مشکلات اساسی آن بیش از معیارهای دیگر قابل دفاع است؛ یعنی نبود وحدت و ارتباط بین اندیشه‌ها؛ 
نشانه ابهام» پریشانی. بی‌نظمی و نبود حقیقت تلقی می‌شود  (‏ طلونکا :79 .2 ,1993 بوتهم125 


۳0006 :0.178 ,1999 بطم10720ه۱2 :58 .0 ,1995 ,لهمطمان ۷۷ :0.3 ,1997 مصقطهعط 
1 .0 ,2001). از ایرادهای وارد شده به این ملاک می‌توان به این نکته اشاره کرد که الزاماً فقط یکت 


مجموعه هماهنگ وجود ندارد؛ یا اگر قوانین غلط باشد (0.154 ,8095611,1968) یا وقتی یک فرد 
ایده‌ای را که هماهنگ با یک مجموعه (مثلث مذهبی خاص) است را می‌پذیرد» فردی دیگر با 
مجموعه‌ای (مذهبی) متفاوت. آن ایده و کل مجموعه را نادرست تلقی می‌داند. 

معیار مطابقت که توسط رالیست‌های خام به عنوان معیار حقيقت مطرح شده است. غیرممکن تلقی 
می‌شود (0.153 ,1968 ,۴۱5561 :0.153 ,1995 ٩۳0212101۳020271,‏ ) رئالیست‌ها؛ برای رفح این 
مشکل دبدگاه گزاره‌ای" (1994 ,18001020 نظریه معنایی "(2000 ,5۷/22 0۷60 و 
هرمنوتیک (90 .2 ,1999 ,667067140 ک 006۳0)) را مطرح کرده‌اند که این جایگزین‌ها به معیار 
توافق نزدیک شده‌اند یا به نفی امکان دستیابی به حقیقت پرداخته‌اند. معیار نتایج مفید نیز با این مشکلات 
مواجه هستند که کمتر ممکن است نتایج عملی را با اطمینان معین کرد. اين گونه تصمیم گیری وابسته به 
سنجش منافع و ضررهای ناهمگون افراد است (80 .2 ,2010 ,1.1016). این ملاک اصولاً شناختی نیست 
و در حیطه ارزش‌شناسی قرار دارد؛ یعنی از حقیقت خبر نمی‌دهد بلکه از منافع یا ارزش‌های افراد و 
گروه‌ها خبر می‌دهد. با وجود این به دلیل اين که ملاک نتایج می‌توانند زیرمجموعه معیار توافق قرار 


گیرد و به عنوان یک دلیل ارزش شناختی مورد استفاده در معیار توافق تلقی شود. معیار معرفت عمومی " 


عصیمععه لمممتاندمممزن 1 
معا متاصمطورعو ‏ 2 
ععصعد ممصصوم ,3 
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با این مشکل مواجه است که فلاسفه پست‌مدرنیست!" تمایزی بین «پذیرفته شدن به عنوان حقیقت» و 
«حقیقی بودن» قائل نیستند (2000 ,5۷۷۵۲02 6 1200۷060). این ملاک به ملااک‌های دیگری وابسته 
است و اگر سایر ملاک‌ها مطمئن نباشند توافق همگان با هم به تنهایی حقیقتی را نشان نمی‌دهد. لذاء اگر 
این معیار در راستای معیار توافق مورد استفاده قرار گیرد. گسترش توافق را نشان خواهد داد. یعنی 
طرفداران این ملاک علاوه بر توافق بین یافته‌های موجود در ذهن یک فرد. به دنبال توافق بین یافته‌های 
ذهنی افراد مختلف نیز می‌باشند. 

بنابراین» معیار توافق می‌تواند ملاک‌های نتایج» معرفت عمومی و نیز نظریه معنایی را در برگیرد. معیار 
توافق هرچند یقین آور نیست. اما ملاک نسبتا مدلل تری برای صحیح بودن شناخت و ارزیابی فرضیه‌ها 
می‌باشد. با این پیش فرض معرفت‌شناختی و پذیرفتن نظریه توافق به عنوان معیار ارزیابی صحت يا برتری 
فرضیه‌ها» در این پژوهش ضوابطی برای عملی کردن این معیار پيشنهاد شده است. به همین منظور در این 
پژوهش» ضابطه «د» برای تعیین گستردگی داده‌های حمایت کننده و مقایسه آن با داده‌های مخالف یا 
رقیب پیشنهاد شده است. 

تحلیل نوعی استدلال قیاسی است که در آن ابتدا یک ایده کلی یا یک فرضیه طرح می‌شود» سپس برای 
بررسی صحت آن. اطلاعاتی را که از آن حمایت می کند» بررسی می‌شوند. روش تحلیل به دو دسته 
تحلیل منطقی و تحلیل زبانی تفکیک شده است. در تحلیل منطقی به روابط منطقی میان مفاهیم توجه 
می‌شود. در مقابل در تحلیل زبانی معیار تحلیل» زبان عادی و کاربرد مفاهیم می‌باشد ( .له 61 ۳2671 
5. ,2010). در تحلیل منطقی روش‌های مختلفی مطرح شده است. به طور نمونه» مایر" سه نوع قیاس 
را مورد بحث قرار می‌دهد: ۱) قیاس کلی مانند «همه ۸ هاء ظ ها هستند» همه ]ها ن) هستند. بنابراین» 
همه ۸ ها ن) هستند.». ۲) قیاس خطی مانند» ۸۰ بز رگ‌تر از 3 است. 3 بز رگ تر از ن) است. بنابراین ۸ 
بز رگ تر از ن) است.». ۳) قیاس شرطی مانند « گر 9 پس » چون . بنابراین» 0 ( 0۰ ,1992 ,۷1۵6۲[ 
7 گاویر نیز مرتبط بودن و کافی بودن مقدمات را از عناصر اصلی یک استدلال خوب و معتبر 
برمی‌شمرد (252 0۰ ,1996 ,۳1۵31165). این ضوابط نشان می‌دهد که هنگام استدلال» تمام اطلاعات 
موجود در مقدمه‌ها باید در نتیجه گیری منعکس شود. به این منظوره اگر در پژوهش‌های تحلیلی سعی 
شود داده‌ها کاملاً نظام‌مند و در دسته‌بندی‌های محدود به پنج مورد یا حداکثر نه مورد تنظیم شوند» این 
امکان وجود خواهد داشت که در نتیجه گیری تمام آنها را در نظر گرفت. دلیل استفاده از دسته‌بندی 
محدود اطلاعات؛ ظرفیت محدود حافظه کوتاه‌مدت یا حافظه فعالی است که هنگام تفکر و تحلیل. تنها 


اطلاعات موجود در آن مورد استفاده قرار می‌گیرد. ظرفیت این حافظه» در یک زمان» فقط ۲ ۷۶ مورد 
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است (290 .2 ,2006 .21 61 ۸18508). در اين پژوهش, ضوابط «الف» تا «ج» به منظور دسته‌بندی 
داده‌های موافق و مخالف و تسهیل قضاوت درباره فرضیه تدار کک دیده شده است. 

کانت در تحلیل فرارونده» دو مرحله توصیف و تعیین شرط را لازم می‌داند. در مرحله توصیف پدیده» 
گزاره به گونه‌ای که گویی به آن یقین داریم مورد بحث قرار می گیرد (شبیه ارائه فرضیه). درحالی که 
در مرحله تعیین شرط لازم. سال اين است که آیا پدیده موردنظ خود نقطه آغاز است يا وجود آن در 
گرو چیز دیگری است. اگر این شرط آغازین نیست و خود وابسته به اعتبار چیز دیگری است. دوباره 
این سژال متوجه آن چیز جدید می‌شود و سرانجام اعتبار نتبجه وابسته به اعتبار نقطه آغازین می‌باشد 
(139 .2 ,2010 ,.21 66 [328۵061). هرچند در این روش» نحوه بررسی اعتبار نقطه آغازین مشخص 
نشده است. همچنین ممکن است شرط‌های لازم برای یک ایده. بسیار زیاد باشند. با وجود این از تحلیل 
فرارونده می‌توان این نکته را استنباط کرد که باید اعتبار هر داده اطلاعاتی مورد استفاده در تحلیل معین 
شود و هنگام ارزیابی فرضیه» در نظر گرفته شود. در این پژوهش ضابطه «د؛ به همین منظور به 
ارزش گذاری و تعیین اعتبار اطلاعات می‌پردازد. 

داده‌های مخالف (و نقد آنها) 


مرحله ارزیابی فرضیه‌ها مبتتی بر معیار توافق است؛ یعنی انسجام؛ پیوستگیء هماهنگی و همسویی یک 
فرضیه با اطلاعات معتبر موجود نشان دهنده صحت آن فرضیه است. معیار توافق دارای ایرادهایی نیز 
هست. به طور نمونه» راسل دراین‌باره معتقد است که ملاکک توافق بر صحت قوانین منطقی مبتنی است و 
اگر قوانین منطقی مانند اصل «امتناع اجتماع نقیضین» غلط باشد این ملاک قابل استناد نخواهد بود. 
همچنین» دلیلی نیست که فقط یک مجموعه هماهنگ وجود داشته باشد (154 .2 ,۳95611,1968). 
ایراد دیگر این که ممکن است در یک مجموعه توافق وجود داشته باشد» اما با وارد شدن اطلاعات 
جدید. معلوم شود که آن مجموعه هماهنگ» درست نبوده است؛ مانند وقتی که یک فرد ایده‌ای را که 
هماهنگ با مذهب خاصی است را می‌پذیرد» اما فرد دیگری با مذهبی متفاوت با وجود آن هماهنگی» 
آن ایده و کل مجموعه را نادرست تلقی می‌داند. در همین راستا پوپر معتقد است که احتمال درستی همه 
نظریه‌ها بی توجه به تعداد واقعیات موجود موید آن» همیشه صفر است (-00.106 ,1,2162005,1996 
4 و معیاری برای حقیقت وجود ندارد. با وجود این» هرچند هماهنگی نمی‌تواند حقیقت را ثابت 
کند» اما ناهماهنگی و ناسا زگاری به خوبی باطل را به اثبات می‌رساند (81 .0 ,2001 ,۳00067). 
به‌عبارت‌دیگر» پوپر مدعی است که قوانین با نظربه‌های علوم طبیعی با دلایل منطقی؛ تصدیق پذیر 
نیستند» بلکه فقط تکذیب‌پذیر هستند ( :47 .2 ,2001 ,۳0006 :179 .0 ,1999 ,۱۱۸۵۳02۵00 
0.106-8 ,1996 ,1162005). بنابراین با وجود مشکلات اساسی که درباره معیار توافق همانند 


وزد 


دلایل 


-۳( 
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سایر معیارهای حقيقت وجود دارد. اگر قرار باشد با استفاده از روش عقلانی به پژوهش پردازیم» یکی از | ۱+) 
معیارهای حقیقت و شاید قابل‌اعتمادترین آنها باشد. 


مطرح شده است که در روش علمی فقط باید به روش تجربی و قابل آزمایش مشاهده و سنجش به 


ارزیایی فرضیه پرداخت (251 0۰ ,1995 ,21120۳02071 :246 .0 ,1999 مطع2۵0طاتطههل) و ِ 
پررسی فرضیه‌ها با استفاده از اطلاعات تولید شده قبلی دخالت ذهن را افزايش می‌دهد و نتایج را از 7 
عینیت دور می کند. چنانکه در دید گاه‌های رقیب نشان داده شد. امکان بررسی عینی حقیقت موردتردید ش 
است. علاوه بر اين» در بسیاری از سوال‌های مهم فلسفی مانند بررسی اعتبار روش‌های پژوهش با بررسی 
ارزش‌هاء امکان مشاهده حسی وجود ندارد. 
دید گاه رقیب 
برخلاف ضوابط پیشنهاد شده در این پزوهش, در نظربه‌های زیرمجموعه تحلیل گرا و هرمنوتیکك. 

-۲( 


گرایش به سمت روش‌هایی برای نزدیک شدن به حقیقت از طربق تحلیل و تفسیر زبان به چشم 
می‌خورد. نظریه‌پردازان انتقادی» فمینیست‌ها» پست‌مدرنیست‌ها و طبیعی گرایان از شناخت‌شناسی 
صرف‌نظر کرده و خود را با هرمنوتیکک درگیر کرده‌اند (0.189 ,1999 ,طع102۵0ع۵). هرمنوتیک ۱ 
به عنوان روشی برای تفسیر و تأویل متون مطرح شده است. در این دید گاه فهمیدن اولیه به عنوان یکک 
ساختار و به عنوان یک کل شناخته می‌شود که محدوده فهمیدن صحیح " را فراهم می کند (عک مقحعع00 
0 .0 ,1999 ,1>67060028). نظر به‌پردازان هرمنوتیک بر این عقیده‌اند که واقعیتی عینی وجود ندارد و 
امکانی برای ایجاد دانش درست در مورد واقیت وجود ندارد. در عوض تفسیرهایی درباره جهان 
می‌توان ارائه داد. در این دید گاه مولف و خواننده هر دو از فرایندی تفسیری استفاده می کنند و راهی 
برای شناخت جهان به صورت عینی و خارج از حوزه تفسیر وجود ندارد ( ,01 ک 0۲2ظ بلهت) 
4 بنابراین» هرگونه تلاشی برای شناخت جهان به صورت عینی بی‌نتیجه خواهد بود. لذاء به نظر | ۱+) 
می‌رسد. معیار توافق -که زیربنای استدلال و ضوابط پيشنهاد شده در این پژوهش است- نیز به دنبال 
هماهنگی و انسجام در ذهن فرد می‌باشد و قصد ندارد به شناخت جهانی عینی برسد. 
وزن دهی به دلایل 
داده‌های موافق: امتیاز از دلایل دست اول: ۶ دلایل دست دوم: ۰۴ دلایل محقق: ۴ جمع: ۱۴ 
داده‌های مخالف: امتیاز از دلایل دست اول: ۳ دلایل دست دوم: ۲ دلایل محقی:  -‏ جمع: ۵ 

نظریه رقیب: امتباز دلابل موافق: ۲ و دلایل مخالف: ۱ تفاضل: ۱ 
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نتبجه وزن دهی به دلایل: ۱۴- ۱-۵ < ۸ دلیل وزنی 
ابزار تکرار استدلال: ارزیابی دلایل موافق و مخالف و انتخاب گزینه استنتاج برتر توسط متخصصان | نتایج 
برای ارزیابی این فرضیه با کمک ابزار تکرار استدلال کاظمی (۱۳۹۲) فرضیه و داده‌های موافق و 
مخالف فوق بدون وزن دهیء در اختیار پنج مولف با تخصص نامرتبط با موضوع قرار گرفت و از آنها 
خواسته شد تا به ارزیابی آن دلایل بپردازند و گزینه صحیح‌تر را از میان گزینه‌های زیر انتخاب کنند. 
۱. دلایل موافق: با در نظر گرفتن ضوابط ویزه پژوهش‌های تحلیلی- استدلالی در مرحله ارزیابی؛ 
فرضیه را چگونه ارزیابی می کنید؟ 


بسیار قابل قبول ۸-4 - ۶-۷ - ۵- ۴ - ۱-۲-۳ بسیار فیرقببل | ۷۵ 


قبول 

۲ دلایل مخالف: با در نظر گرفتن با ضوابط ویژه پژوهش‌های تحلیلی- استدلالی در مرحله ارزیابی» 
فرضیه را چگونه ارزیابی می‌کنید؟ 

بسیار قابل قبول ۸-4 - ۶-۷ - ۴-۵ - ۲-۳ - ۱ بسیار غیرقابل قبول 


۳/۳۵ 


۳. با توجه به این اطلاعات و دید گاه رقیب. کدام گزینه را می‌توان بهترین نتیجه گیری دانست: 
الف) ضوابط ویژه مرحله ارزیابی فرضیه در روش پژوهش تحلیلی- استدلالی عبارت‌اند از: ۱) 


جمع آوری اطلاعات موافق و مخالف موجود درباره مسئله و سوال پژوهش. ۲) دسته‌بندی اطلاعات و 


۳ 
اوه حول ماس رای اند طصاته ۷ وزج خی هلال و6 رسای مها زا ماه از 
ابزار تکرار استدلال (2000 , 1622601) 

ب) مرحله ارزیابی فرضیه/ راه‌حل در روش‌های پژوهش تحلیلی - استدلالی باید فاقد ضوابط معین و 
یکسان باشد و هر نویسنده برحسب موضوع چهارچوب متفاوتی را برای انجام پژوهش به کار گیرد. 

ج) به‌طو رکلی» راهی برای شناخت جهان به صورت عینی و خارج از حوزه تفسیر وجود ندارد. در 


عوض تفسیرهایی درباره جهان می‌توان ارائه داد. ۲ 


تعداد متخصصان: ۴ پاسخ‌های مژید: ۴ امتیاز: دلایل موافق ۷/۵ دلایل مخالف ۳/۲۵ 


سوّال دوم پژوهش: در چهارچوب سنت عقلانی. آیا ابزار تکرار استدلال در مقایسه با فرضیه رقیب در 
ارزیابی فرضیه‌های تحلیلی - استدلالی می‌تواند سبب افزایش اطمینان از استنتاج‌های فلسفی شود؟ 


می‌تواند در تأیید يا رد استدلال و فرضیه مستخرج از آن موثر باشد. به این صورت که با تکرار استدلال 
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توسط چند فرد توانمند در استدلال که فاقد گرایش قبلی در آن زمینه باشند» سعی می‌شود صحیح بودن 
نتیجه گیری مورد ارزیابی قرار گیرد. 
توصیف فرضیه دوع در مرحله «ارزیابی فرضیه» علوم تحلیلی- استدلالی از داده‌های موجود استفاده 
می‌شود. برای افزایش اطمینان از استنتاج‌های انجام شده از ابزار تکرار استدلال استفاده می‌شود: ۱) جدولی 
شامل فرضیه و اطلاعات موافق و مخالف با آن (و اگر موجود باشد» فرضیه‌های رقیب» در اختیار پنج نفر 
از متخصصان دارای تألیف قرار می‌گیرد و از آنها خواسته می‌شود که با توجه به همان دلایل موافق و 
مخالف به نتیجه گیری (تکرار استدلال) بپردازند. به این منظور در پایان جدول, چند گزینه شامل فرضیه 
تحقیق» فرضیه مخالف (و فرضیه رقیب) و یک جای خالی برای نوشتن استنتاج احتمالی دیگر قرار داده 
می‌شود. پاسخ‌دهند گان از طریق انتخاب بهترین گزینه به نتیجه گیری مجدد از آن اطلاعات می‌پردازند. ۲) 
نام مولفین و مأخذ دلایل موافق و مخالف و فرضیه رقیب از متن حذف می‌شود. ۳) این متخصصان باید 
دارای تخصصی نامرتبط با موضوع باشند. ۴) متخصصان باید از جامعه علمی واحدی باشند. 
در آینده, بعد از استفاده دو محقق دارای دیدگاه مخالف از اين ابزاره منصفانه‌تر می‌توان از آن 

استفاده کرد؛ زیرا هم دلایل دید گاه موافق و هم مخالف توسط طرفداران خود آن دید گاه ارائه شده است. 
با احتیاط معرفت شناختی بیشتر» نتایج این استدلال به جامعه آماری که متخصصین به آن تعلق دارند 
قابل تعمیم است. 

ارزیابی فرضیه دوم پژوهش: ارزیابی فرضیه دوم با استفاده از ابزار وزن دهی به دلایل و ابزار تکرار 
الال مر ول( ۲ فان امش اش 

جدول ۲: ارزیایی فرضیه؛ داده‌های موافقء مخالف وزن دهی به آنها و تکرار استدلال 
داده‌های موافق وزن دلایل 

درباره اين که استدلال می‌تواند مقثر باشد. هابرماس معتقد است که یک شکل ارتباط عقلانی 

عاری از تحریف و کژی باید ما را در وضعیتی قرار دهد که تصميم‌ها را بر پایه قدرت استدلال + 
بهتر اتخاذ کنیم (122 .۲ ,1999 ,01022060ع2). لاکاتوش نیز مطرح می کند که در 
استدلال‌های علمی» واقعیت‌ها باید از نظریه‌ها پشتیبانی کنند (00.106-114 ,1996 ,112105 
بنابراین اندیشمندان بر این عقیده‌اند که استدلال می‌تواند اطمینان به علوم را افزایش دهد. 

علوم و تمدن مشترک بشر نشان می‌دهد که تفکر و استدلال توانسته است مشترکات فراوانی را 
بین انسان‌ها ایجاد کند. صرف‌نظر از اختلاف‌نظرها» اين اشتراکات منطقی نشان دهنده مشابه عمل 


کدی لول تشن ماود وت کار سای ام رای ی وش اس کل اسان ۳۳ 
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و تکرار آن می‌تواند یافته‌هایی مانند سایر علوم به عنوان میراث مشترکک انسانی به وجود آورد. 
تکرارپذیری از ضوابط اصلی روش علمی می‌باشد. نتیجه برجسته فرایند و رویکرد تکرارپذیری 
این است که یکت مقیاس اساساً وقتی توسط افراد مختلف اجرا می‌شود باید نتیجه مشابهی در 
موقعیت‌های متفاوت ارائه دهد (1998 مقصهتمصله1 ک صفحالظ ,ومصهانا۸۵۵(۲). بتابراین 
تکرار استدلال توسط افراد مختلف می‌تواند مقیاس نسبتاً قابل اعتمادی برای صحت نتيجه یکك 
استدلال باشد. در همین راستا پوپر معتقد است یک نظریه هنگامی علمی است که در آن مشخص 
شده باشد چه آزمونی می‌تواند آن را ابطال کند (0.108 ,1996 ,112105) در ابزار تکرار 
استدلال این معیار تحقق می‌یابد و معیاری برای ابطال فرضیه‌های تحلیلی - استدلالی فراهم 
ین ی 

اختلافات علمی و تفاوت افراد در استنتاج از یک مجموعه اطلاعات ممکن است به دلیل تفاوت 
قدرت آنها در استدلال باشد. بنابراین اگر افرادی که به تکرار استدلال می‌پردازند دارای توانایی 
تحلیل و استدلال نسبتاً بالاتری باشند» اطمینان از صحبح‌تر بودن استنتاج و نیز امید مشابه بودن 
نتایج نیز بیشتر افزایش می‌یابد. ازآنجا که برای تألیف (نه گردآوری) کتاب بیشتر نیاز به استنتاج 
است. مولفین کتاب معمولاً توان استنتاج نسبتاًبالایی دارند. به همین دلیل در اين پژوهش در ابزار 
تکرار استدلال از متخصصینی که دارای تألیف هستند استفاده شد و می‌توان استنتاج آنها را 
استنتاجی نسبتاً برتر دانست. همچنین با این ضابطه ابزار تکرار استدلال سعی شد تفاوت احتمالی 
حاصل از توان متفاوت ذهنی افراد کاهش بابد. 

گفته می‌شود. چنانچه انسان‌ها دارای گرایش و پیش‌داوری‌هایی باشند» در مقابل منطق و استدلال 
آرام نمی‌نشینند و سعی خواهند کرد با دلیل‌تراشی يا نادیده گرفتن بخشی از دلایل موجود از 
موضع خود دفاع کنند (277 .0 ,2009 ,عط۱ظ عک ,عطاصدمع105ظ رط2:0ظ). متخصصین در 
موضوع تخصص خود معمولاً دارای ایده‌هایی هستند و با توجه به گرایش این افراد به جانب‌داری 
از دستاوردهای خویش, استدلال آنها اغلب در آن موضوع تحت تأثیر اين گرایش‌ها قرار 
4ی کرام برای کاهش این جانب‌داری» در ابزار تکرار استدلال از افرادی دارای تخصصی 
نامرتبط با موضوع استفاده می‌شود تا گرایش‌های عاطفی» موضع قبلی و تجارب. مانع استدلال 
صحیح نشود. 

در استدلال باید تأثیر مولف از فرایند استدلال و نتیجه گیری حذف شود. علاوه بر تأاکید بزرگان 
مذهبی» اندیشمندان تأأکید دارند که نباید اعتبار و احترام مراجع /متخصصین بر نظرات آنها سایه 
افکند و نظر آنها بدون بررسی دلایل پذیرفته شود (133 .0 ,1995 ,رتت2مصامتهطه). 


دراین‌باره ف و کو بیان می‌دارد که در تحلیل انتقادی باید تأثیر ملف بر گفتمان کنار گذاشته شود 


۲ 


۲ 


۲ 


۲ 


۲ 


سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ ابزارهای پژوهشی برای تأْیید فرضیه‌های... ۱۳۷ 


(340 .0 .2010 ,,لة )6 0611عظ). در ابزار تکرار استدلال» حذف ارجاعات و نام ملفین از 
داخل متن کمک می کند تا هنگام نتیجه گیری به اعتبار دلایل اهمیت داده شود نه اعتبار گوینده 
آنها. این امر کمک می کند که استدلال‌ها کمتر تحت تأثیر عوامل بیرونی قرار گیرند. 

داده‌های مخالف (و نقد آنها) وزن دلایل 
در برخی دید گاه‌هاء استدلال ناتوان تلقی شده است. به طور نمونه» از دید گاه برنشتاین» درباره آن 
چه بر قدرت استدلال بهتر بنا می‌شود به ندرت توافق وجود دارد ( 0۰ ,2011 ,۱۵۵102206 
3 پویر نیز معتقد است که احتمال درستی همه نظریه‌ها بی توجه به تعداد واقعیات موجود مژید 
آن هميشه صفر است و معیاری برای حقیقت وجود ندارد. اختلاف بین اندیشمندان مختلف و 
نظریه‌های مختلف نیز نشان دهنده همین ناتوانی عقّل و استدلال است (81 .0 ,1996 ,۳0006۲). ۱+ 
می‌توان چنین نتیجه گرفت که از یکک‌سو اگر هیچ اتفاق‌نظری در استدلال انسان‌ها مشاهده 
نمی‌شد. صلاحیت استدلال در ایجاد شناختی مشترک موردتردید قرار می گرفت. اما چنانکه در 
بالا در دلایل موافق نیز بیان شد. با وجود اختلاف‌نظر اندیشمندان اشترا کات علوم و تمدن بشر 
بسیار گسترده است. از سوی دیگره بخشی از اختلاف‌نظرهای موجود در نتایج استدلال ممکن 
است نتیجه تفاوت در توان استدلال افراد یا دخالت نگرش‌ها و عواطف آنها بوده باشد که در ۳ 
ابزار تکرار استدلال به کمک ضوابط مطرح شده سعی شده است کنترل شود. مانند استفاده از 
متخصصین برای تکرار استدلال و حذف منابع دلایل از متن. 
از بعد معرفت‌شناسی نیز چنانکه در مقاله قبلی به طور مفصل بیان شده است. معیار توافق با همه 
مشکلات قابل‌اعتمادتر از سایر معیارهای حقیقت است و با همه مشکلات معرفت‌شناختی» 
روش‌های عقلانی هنوز مورد استفاده قرار می‌گيرند. بنابراین؛ ناگزیر هستیم در همین سنت به 1" 
معیارهای مطمئن‌تری دست یابیم و کار خود را انجام دهیم. 
در ابزار تکرار استدلال» جامعه آماری آزمودنی‌ها را افراد متخصص تشکیل می‌دهد و مدت زمان 
نسبتاً زیادی را اين افراد می‌بایست صرف مطالعه و استنتاج از یک متن نمایند. بنابراین» جلب 2۳7 
همکاری آنها برای مطالعه یک متن و استنتاج از آن مشکل است. همچنین؛ فشارهای مالی؛ 
فناوری و اداری» پیوسته موانع اساسی را بر سر راه دانشمندان برای تکرار یک تجربه ایجاد کرده 
است (2003 ,2۵0067). می‌توان چنین نتیجه گرفت که در تحقیقات میدانی نیز این مشکلات ۹ 
وجود دارند و آزمودنی‌ها افرادی از جامعه‌های آماری متفاوت هستند و معمولاً بسیاری از آنها 
بسیار گرفتارند. بااین‌حال» گاه مدت زمان بیشتری را صرف پاسخ به پرسشنامه‌ها پا آزمون‌های 


محققین می کنند. ا زآنجا که متخصصین خود متصدی پژوهش و نیازمند همکاری دیگران هستند» 


لذا؛ از ظرفیت همکاری و مدت زمان بیشتر برای انجام پژوهش‌ها برخوردار می‌باشند. 


۸ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


در بررسی امکان تکرارپذیری در علوم تجربی؛ برخی منتقدین مطرح می‌کنند که تکرارپذیری | ۳- 
استاندارد» اغراق آمیز است؛ زیرا تکرارپذیری واقعی یک تجربه به ندرت اتفاق می‌افتد. درواقع 
هیچ کسی یک تجربه را تکرار نمی کند (2003 ,1520067). 

به زعم کوهن, اعضای جامعه علمی یک پارادايم این کفایت را ندارند که از جامعه علمی 
پارادایم دیگر انتقاد کنند؛ زیرا آن دوء در دو جهان متفاوت کار می‌کنند ( ,۱2۵۳02۵06 [ ۳ 
5 .0 ,2011). بنابراین» تعمیم‌پذیری نتایج حاصل از تکرار استدلال به جامعه‌های علمی دیگر 
ممکن نخواهد بود. براین اساس» چنین می‌توان نتیجه گرفت که داوران باید از جامعه علمی 
واحدی باشند تا تفاوت اطلاعاتی و پارادایمی آنها به حداقل برسد و نتایج استدلال به آنجامعه 
علمی قابل تعمیم باشد. 

در اين ابزا دیدگاه رقیب توسط محققی که با آن مخالف است به بهترین صورت تدوین 


)+۱ 


نخواهد شد و دلایل موافق با دیدگاه رقیب به طور کامل برای ارزیابی؛ در اختیار متخصصین قرار 2 
نخواهد گرفت. این امر به نفع فرضیه پژوهش خواهد بود. ازاین‌رم» در پژوهش‌های اولیه که از 
اين ابزار استفاده می‌شود این ايراد قابل‌توجه است. اما وقتی در پژوهش‌های بعدی که 
صاحب‌نظران مدافع دید گاه رقیب. از ابزار تکرار استدلال استفاده کنند. هم فرضیه رقیب و هم ۳ 
دلایل موافق با آن به بهترین وجه تدوین خواهند شد و نتایج منصفانه‌تر خواهد بود. در آنجا 
فرضیه این پژوهش» به عنوان ایده رقیب ارائه می‌شود و دلیل موافق هر دو ایده توسط مدافعان 
واقعی ارائه خواهد شد. 

ف و کو معتقد است که در تحلیل انتقادی برای اين که تأثیر ملف بر گفتمان کنار گذاشته شود (۳- 
باید در ذهن پژوهشگر فرض مخالف ایجاد شود (340 .0 ,2010 .21 61 2611ظ). پوپر چنین 


استدلال کرد که احتمال درستی همه نظریه‌ها بی توجه به تعداد واقعیات موجود موید آن همیشه 


مق اس (09 ای قوف عم نز یه منسوه مها اواقد فرشه لت یدای | ٩۳‏ 
فرضیه تحقیق باشد» در صورت وجود چنین امکانی فرایند ارزیابی فرضیه باز به نفع فرضیه 
مخالف پیش خواهد رفت و به جای فرضیه تحقیق فرضیه مخالف جانب‌دارانه تأیید خواهد شد. 
همچنین اگر با یک یافته ناقض بتوان نظریه‌ای را رد کرد. چگونه میلیون‌ها شواهد را باید نادیده 
+ 


گرفت؟! بعنی این نظر که همه قوها سفید هستند» با دیدن یک قوی سیاه رد شود اما آیا باید 
میلیون‌ها قوی سفید را نادیده گرفت و تسلیم غیرعقلانی بودن شناخت شد؟! 
باوجوداین» چنان که در بالا بیان شد» ارائه دلایل موافق برای فر ضیه مخالف توسط محقق» 


جانب‌دارانه انجام می‌شود و دلایل کافی برای آن جمع آوری نخواهد شد و احتمال رد آن به ۹ 


سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ ابزارهای پژوهشی برای تأْیید فرضیه‌های... ۱۳۹ 


صورت غیرمنصفانه‌ای باز هم افزایش خواهد یافت. اما چنانچه مقصود ارائه فرضیه مخالف در 
کنار فرضیه تحقیق و بیدار کردن احتمالات دیگر در ذهن متخصصان است. در ابزار تکرار 
استدلال به آن پرداخته شده است؛ یعنی در گزینه‌های نهایی» فرضیه مخالف و فرضیه رقیب در ۱+) 
کنار فرضیه تحقیق گنجانده شده است. 

از آنجا که ایده‌ها و فرضیه‌ها در مرحله ارزیابی فرضیه» هنوز به چاپ و ثبت نرسیده‌اند» با ارسال 
آنها به دیگران برای تکرار استدلال احتمال عدم رعایت حقوق مولف وجود خواهد داشت. این (۱- 
احتمال وجود دارد. اما استفاده از افراد دارای تخصص نامر تبط سبب می‌شود که حتی اگر این 
افراد از نظر اخلاقی امانت‌دار نباشند» به ندرت خواهند توانست از اين ایده‌های جدید به نام خود ۳ 
استفاده کنند. 

دید گاه رقیب به عنوان یکك روش جایگزین برای فرضیه تحقیق و ضوابط پيشنهاد شده در روش 
تحلیلی نظریه تبارشناسی مطرح شده است که گفتمان؛ رویدادی گسسته و منحصربه‌فرد است و 
نمایانگر حقیقت ناب نیست. فو کو در روش تحلیل انتقادی مطرح می کند که دانش و قدرت از ند 
هم تفکیک نمی‌شوند و نقطه آغاز می‌باشند. باید خود گفتار مبداً قرار گیرد و از آن به سوی 
شرایط بیرونی حرکت کرد (308 .0 ,2010 ,.21 61 [282061). راهبردهای پژوهش عبارت‌اند 
از: ۱) برقراری ارتباط بین موضوع با شبکه‌های قدرت. ۲) مطرح کردن فرض مخالف در پژوهش 
برای فروریختن حقایق تغییرناپذیر ۳) نقطه آغاز پژوهش روا داشتن تردید در عینیت‌ها و 
حقیقت‌هاست. ۴) نوع قدرت مرتبط شده با موضوع روشن می‌شود. ۵) تعیین مقاطعی که در آن 
مولفه‌های ارتباط قدرت و موضوع محقق می‌شود. ۶) موضوع در درون ترکیب‌های دانش- 
قدرت تاریخی ساخته می‌شود. ۷) در یک لحظه واقعی رشد در بخشی از تاریخ» گسترش 
ارتباطهای قدرتی مشخص می‌شود. ۸) سرانجام تلاش می‌شود همه ارتباط‌های موجود بین مسئله 
و کنش‌ها صورت‌بندی شود؛ یعنی یکك مسئله در شبکه‌ای از کنش‌های مرتبط قرار می‌گیرد و 
نقشه‌ای از ارتباط میان نیروها تهیه می‌شود (345 .0 ,2010 ببلة 61 220671 به نظر می‌رسد 
ایرادهایی که به نظریه تبارشناسی وارد شده است» این است که ۱) تحویل همه دستاوردهای 


بشری به ساز و کارهای شبکه قدرت. رویکردی است که تمام انگیزه‌های دیگر را نادیده می گیرد. 


تبارشناختی در حبطه انتقاد محصور مانده است و راه‌حل مثبت برای امور ارائه نمی دهد. ۴( این 5 
نظریه دارای پیش‌فرض‌هایی است؛ مانند این که برای شناخت باید به تحلیل روابط قدرت و 


پرداخت. پیش‌فرض‌هایی که اگر بخواهد با کمکك روش تبارشناسی آنها را با گسست از گذشته 


به صورت خود آفرینی مورد بررسی قرار دهد. نتیجه‌ای از هیچ تحلیلی حاصل نمی‌شود. ۵) 


۰ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و ترییت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


جستجوی منشأً دانایی با تکیه بر این باور است که مشروعیت شناخت به اصل و نسب آن مربوط 
است. اما بين مسائل مربوط به اصل و منشأً و مسائل مربوط به اعتبار شناخت تمایز وجود دارد. این 
دو مسئله یکی نیستند. با تعیین سر چشمه‌ها و منشأً یک ادعا یا خبر نمی‌توان به آن اعتبار داد. ۶) 
این نوع تحلیل تا حد زیادی به دلخواه انجام شده است. این تأویل‌های پی‌درپی» چرخه‌ای از 
تأویل‌های بی‌پایان و در خود پیچیده شده‌اند و اين نوع تأویل‌ها خود نیاز به تفسیر و تأویل دارند. 
وزن دهی به دلایل 

داده‌های موافق: امتیاز از دلایل دست اول: دلایل دست دوم: ۲+ دلایل محقق: ۱+ جمع: ۳+ 
داده‌های مخالف: امتیاز از دلایل دست اول: ۷- دلایل دست دوم: دلایل محقق. جمع: ۷ 

نظریه رقیب: امتیاز از: دلایل موافق: ۳ دلایل مخالف: ۶ جمع: ۳- 


نتیجه وزن دهی به دلایل: ۱۳- ۷ - ۴+ دلیل وزنی 
ابزار تکرار استدلال: ارزیابی دلایل موافق و مخالف و انتخاب گزینه استنتاح برتر توسط متخصصان 
برای ارزیابی اين فرضیه به کمک ابزار تکرار استدلال نویسنده در اين پژوهش» فرضیه و داده‌های 
موافق و مخالف فوق بدون وزن دهی در اختیار چهار مولف با تخصص نامرتبط با موضوع قرار گرفت 
و از آنها خواسته شد تا ضمن ارزیابی دلایل گزینه صحیحتر را از میان گزینه‌های زیر انتخاب کنند. 
۱. دلابل موافق: با استفاده از ابزار تکرار استدلال در پژوهش‌های تحلیلی- استدلالی در مرحله 
ارزیابی فرضیه را چگونه ارزیابی می کنید؟ 

بسیار قابل قبول ۸-۹ - ۶-۷ - ۵- ۴ - ۱-۲-۳ بسیار غیرقابل قبول 
۲ دلایل مخالف: با استفاده از ابزار تکرار استدلال در پژوهش‌های تحلیلی- استدلالی در مرحله 
ارزیابی فرضیه را چگونه ارزیابی می کنید؟ 

بسیار قابل قبول ۸-۹ - ۶-۷ - ۵- ۴ - ۱-۲-۳ بسیار غیرقابل قبول 
۳. با توجه به این اطلاعات و دید گاه رقیب. کدام گزینه را می‌توان بهترین نتیجه گیری دانست؟ 
الف) در روش پژوهش تحلیلی - استدلالی برای ارزیابی فرضیه استفاده از ابزار تکرار استدلال باعث 
افزایش اطمینان از صحت فرضیه می‌شود: 
ابزار تکرار استدلال: ۱) جدولی شامل فرضیه و اطلاعات موافق و مخالف و رقیب در اختیار پنج نفر از 
متخصصان دارای تألیف قرار می‌گیرد تا به نتیجه گیری مجدد از آن» از طریق انتخاب گزینه مناسب از 
میان فرضیه تحقیق, فرضیه مخالف (و فرضیه رقیب) يا نوشتن استنتاج احتمالی دیگر بپردازنده ۲) نام 
مولفین و مأخذ دلایل موافق و مخالف حذف می‌شود. ۳) پاسخ‌دهندگان دارای تخصصی نامرتبط با 
موضوع و ۴) و از جامعه علمی واحدی باشند. 


ب) در روش پژوهش تحلیلی - استدلالی برای ارزیابی فرضیه استفاده از روش تبارشناسی باعث افزایش 


+ 


+ 


)+۱ 


۸/۵ 


۱۳/۵ 


سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ ابزارهای پژوهشی برای تأْیید فرضیه‌های... ۱۴۱ 


اطمینان از صحت فرضیه می‌شود: 

روش تبارشناسی: ۱) مطرح کردن فرض مخالف پژوهش ۲) تردید در عینیت‌ها و حقیقت‌ها» ۳) نوع 
قدرت مرتبط با موضوع روشن شود. ۴) تعیین مقاطعی که در آن ارتباط قدرت و موضوع محقق 
می‌شود. ۵) ت رکیب دانش و قدرت تاریخی مربوط به موضوع. ۶) همه ارتباط‌های موجود میان مسئله و 
کنش‌ها صورت‌بندی شود. 

9 استفاده از ابزار تکرار استدلال در پژوهش‌های تحلیلی- استدلالی برای ارزیابی فرضیه» کمکی به 


افرایش اطمینان از صحت فرضیه‌های تَحقیو نمی کند. 3 


یک نفر متخصص: روش تبارشناسی مبهم است. 


این بخش با توجه به ترتیب سورال‌های تحقیق اراثه می‌شود. 
سوّال اول پژوهش: در چهارچوب سنت عقلانی» آیا ابزار وزن دهی به دلایل در پژوهش‌های تحلیلی- 
استدلالی می‌تواند در ارزیابی فرضیه‌ها سبب افزایش اطمینان از استنتاج‌های فلسفی شود؟ 

در پاسخ به این سژال این فرضیه مطرح شد که در روش پژوهش تحلیلی- استدلالی ضوابط 
ویژه‌ای در مرحله ارزیابی فرضیه لازم است به کار گرفته شود که عبارت‌اند از: الف) جمع آوری اطلاعات 
موافق و مخالف موجود درباره مسئله و سوال پژوهش؛ ب) دسته‌بندی اطلاعات و تهیه جدول مناسب برای 
مقایسه اطلاعات» ج) وزن دهی به دلایل» و د) ارزیابی فرضیه‌ها با استفاده از ابزار تکرار استدلال. 

نتایج ارزیابی اين فرضیه با کمک ابزار وزن دهی به دلایل نشان داد که وزن دلایل مژید این 
فرضیه. هشت (۸) امتیاز می‌باشد. این در حالی است که دید گاه رقیب. در وزن دلایل تنها ۱ امتیاز کسب 
کرده بود. باوجوداین» پذیرش نتیجه وزن دهی دیدگاه رقیب زمانی قابل اعتماد و قابل مقایسه با نتایج اخیر 
می‌باشد که توسط طرفداران همان دیدگاه تدوین شده باشد. همچنین با کمک ابزار تکرار استدلال نیز 
نتایج نشان داد وقتی چهار نفر متخصص جغرافیا بر اساس دلایل موجود به تکرار استدلال پرداختند» از ۱۰ 
امتیازه دلایل موافق میانگین ۸/۲۵ و در مقابل» دلایل مخالف میانگین ۲/۵ را به دست آورده‌اند. در انتخاب 
از میان گزینه‌های رقیب. هر چهار متخصص» فرضیه پژوهش را به عنوان گزینه برتری که از دلایل موجود 
قابل نتیجه گیری است. انتخاب کردند. 


ضوابط «الف» تا (ج) پيشنهاد شده در فرضیه تحقیق مبنی بر سازمان دادن اطلاعات موافق و مخالف 


۲ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


با این نتایج موافق است که تحلیل نوعی استدلال است و اين که هیچ نظریه‌ای را نمی‌توان بدون دلایل 
کافی پذیرفت (188 .2 ,1996 ,ا۳12:06) و اين که در تحلیل منطقی به روابط منطقی میان مفاهیم توجه 
می‌شود (135 .2 ,2010 ببلة 6 671ع828). در تحلیل منطقی مایر (۰۱۹۹۲ ۱۱۷) و گاویر ۱ 
(252 .0 ,1121068,1996» هنگام استدلال تمام اطلاعات موجود در مقدمه‌ها باید در نتیجه گیری منعکس 
شود. این که داده‌ها باید کاملاً نظام‌مند و در دسته‌بندی‌های محدود به فقط ۲ ۷ تنظیم شوند ( 61 ۸1050 
0 0 ,2006 ,.۵1). علاوه براین استفاده از اطلاعات موافق و مخالف در مرحله ارزیابی فرضیه‌هاء از نظر 
معرفت‌شناختی بر معیار توافق مبتنی است. 

این معیار با نظر کانت که هر اندیشه‌ای را محصول وحدت دادن می‌داند» هماهنگ است 
(79 .2 ,1993 ,1280675). هرمن نیز شناخت را متضمن کسب اطلاعات. تفسیر کردن 9 ارتباط دادن آن با 
دانش دیگر می‌داند (3 .0 ,1997 ,5۳6۵020 ک حافنکل). وايتهد نیز معتقد است چیزی قابل فهم است که 
ارتباط آن با فرایند کلی آشکار شود (58 .0 ,1995 ,16620 ۱۷). ریاضی‌دانان نیز به نظریه پیوستگی به 
مثابه آزمون صدق تکیه می کنند (178 .0 ,2011 ,0001085). فلاسفه وحدت گرا اغلب در بنیاد جهان» 
یگانگی می‌بینند (21 .0 ,1993 ,تامحص۸ 12۷201 :15 .2 ,1995 ,۷۵۵۲۵01 :483 .0 ,1976 ,]0271). دیوبی 
در بیان مراحل حل مسئله استدلال را بعد از بیان فرضیه مطرح می‌ کند (134 .0 ,1990 ,1(60۷617). پوپر نیز 
روش علمی را شامل ایجاد برتری میان نظریه‌های رقیب یکدیگر (72 .0 ,1980 ,018806 می‌داند. ضابطه 
«د» نیز مبنی بر وزن دهی به دلایل با این نظر موافق است که کانت در تحلیل فرارونده اعتبار نتیجه را وابسته 
به اعتبار نقطه آغازین می‌داند (139 .2 ,2010 ,.21 66 671ع32). از طرف دیگر این یافته‌ها با دید گاه‌هایی 
ناهماهنگ است که مطرح می کنند که در روش علمی فقط باید به روش عینی و قابل آزمایش و مشاهده 
به ارزیایی فرضیه پرداخت ((251 .0 ,1995 رتففصاهتتهط :246 .مر ,1999 رطع۵010220ه. مرحله 
ارزیابی فرضیه‌ها در روش تحلیلی از نظر معرفت‌شناختی بر معیار توافق مبتنی است و معیار توافق دارای 
ایرادهایی است (154 .0 ,1968 ,2095011). چنانکه» پوپر اظهار می‌دارد» معیاری برای حقیقت وجود ندارد 
(81. و ,1996 ,:۳0۲06) ؛ یعنی قوانین یا نظریه‌های علوم طبیعی با دلایل منطقی» تصدیق پذیر نیستند بلکه 
فقط تکذ یب یذ پر هستند ((108 .0 ,1996 روماقعلقا :47 .0 ,1996 ۲000۵ :179 .۵ ,2011 ,کعصتل0ها 
باوجوداین مشکلات اگر قرار باشد با استفاده از روش عقلانی به پژوهش بپردازيم باید قواعدی برای 


تعیین صحت استدلال و فرضیه‌ها مشخص کرد. 


سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ ابزارهای پژوهشی برای تأْیید فرضیه‌های... ۱۴۳ 


سوّال دوم پژوهش: در چهارچوب سنت عقلانی. آیا ابزار تکرار استدلال در مقایسه با فرضیه رقیب آن 
در ارزیابی فرضیه‌های تحلیلی- استدلالی می‌تواند سبب افزایش اطمینان از استنتاج‌های فلسفی شود؟ 

در پاسخ به این سوال» این فرضیه مطرح شد که در روش پژوهش تحلیلی - استدلالی» در مرحله 
ارزیابی فرضیه علاوه بر ضوابط ویژه مطرح شده در دو مقاله قبلی» می‌توان از ابزار تکرار استدلال استفاده 
کرد که شامل قواعد زیر است: الف) جدولی شامل فرضیه و اطلاعات موافق و مخالف و رقیب. در اختیار 
پنج نفر از متخصصان دارای تألیف قرار می‌گیرد تا به نتیجه گیری مجدد از آن از طریق انتخاب گزینه 
مناسب از میان فرضیه تحقیق, فرضیه مخالف و دید گاه رقیب یا نوشتن استنتاج احتمالی دیگر بپردازند. 
ب) نام ملفین و مأْخذ دلایل موافق و مخالف حذف می‌شود. ج) پاسخ‌دهندگان دارای تخصص نامرتبط با 
موضوع و د) از جامعه علمی واحدی باشند. 

نتایج ارزیابی این فرضیه با کمک ابزار وزن دهی به دلایل نشان داد که وزن دلایل مید این فرضیه 
چهار امتیاز می‌باشد. این در حالی است که دیدگاه رقیب. یعنی نظریه تبارشناسی» وزن دلایل آن سه امتیاز 
منفی است. باوجوداین؛ پذیرش نتیجه وزن دهی دید گاه رقیب. زمانی قابل اعتماد و قابل مقایسه با نتایج 
اخیر می‌باشد که توسط طرفداران همان دید گاه تدوین شده باشد. 

بنابراین» وزن دلایل موید اين ابزار بیشتر از وزن دلایل دید گاه مخالف است. این امر نشان می‌دهد 
که استفاده از ابزار تکرار استدلال در پژوهش‌های تحلیلی- استدلالی مانند فلسفه و ریاضی می‌تواند باعث 
افزايش اطمینان از صحت فرضیه شود. همچنین با کمک ابزار تکرار استدلال نیز نتایج نشان داد که توسط 
چهار نفر متخصص علوم پایه که با توجه به دلایل موجود به تکرار استدلال پرداختند از ۱۰ امتیان دلایل 
موافق میانگین ۸/۲۵ و در مقابل دلایل مخالف میانگین ۲/۵ را به دست آورد. همچنین» در انتخاب از میان 
گزینه‌های رقیب. همه چهار متخصص فرضیه پژوهش را گزینه برتر قابل نتیجه گیری از دلایل موجود 
انتخاب کردند. ازاین‌ری استفاده از ابزار تکرار استدلال می‌تواند به این مشکل اساسی موجود در تحقیقات 
تحلیلی پاسخ دهد که اساسا چگونه می‌توان صحت یک فرضیه يا یک پاسخ ارائه شده به سال تحقیق و يا 
برتری یک استدلال نسبت به استدلال دیگر را مشخص کرد. 

این نظریه که می‌توان از طریق تکرار استدلال به اطمینان بیشتر رسید با دیدگاه‌های زیر حمایت 
می‌شود. هابرماس ۲ (122 .0 ,2011 ,0001825 و لاکاتوش بر اين عقیده است که استدلال می‌تواند 


اطمینان به علوم را افزايش می‌دهد (106-114 .00 ,1996 ,116005. این نتیجه تکرارپذیری که وقتی 


1 ۲2029, ۰ 


۴ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


توسط افراد مختلف اجرا شود نتیجه مشابهی در موقعیت‌های متفاوت بدهد با نظر آناپولیتانوس بالتاس و 
تسینورما (1998 ,له ] ع,۸0۵(011]2005) موافق است. این نظر لا کاتوش (۳۰108 ,1996 ,1162005) که در 
نظریه علمی باید مشخص شده باشد که چه آزمونی می‌تواند آن را ابطال کند نیز با این دید گاه موافق است. 

این که پاسخ‌دهندگان دارای تخصصی امرتبط با موضوع باشند با نظریه‌های ارائه شده در 
روانشناسی اجتماعی موافق است که افراد به روش‌های کارآمد مختلفی از موضع خود دفاع کنند 
(277. 0 ,2009 ,.21 61 32100 همچنین اين که نام ملف از مأخذ دلایل حذف شود با نظر شریعتمداری 
(133 .۵ ,1995 ,نیهمصهتهط۹ ) که نباید نظر مراجع /متخصصین بدون بررسی دلایل پذیرفته شود و اين 
دید گاه ف و کو که در تحلیل انتقادی, باید تأثیر مولف بر گفتمان کنار گذاشته شود (,2010 ,.21 6 132267 
0 .) موافق است. از طرف دیگر نتایج کلی این فرضیه با دید گاه‌های برنشتاین ( .0 ,2011 ,۱۷۵۵0۵:05 
3) و پوپر (81 .0 ,2001 ,۳006۲) که استدلال را ناتوان می‌دانند» موافق نیست. علاوه بر اين» وجود موانع 
برای تکرار یک تجربه با نظر را در (2003 ,1۵0067 ) و اين که تکرارپذیری واقعی یک تجربه به ندرت 
اتفاق می‌افتد» با نتایج اين پژوهش هماهنگ نیست. کوهن نیز معتقد است که اعضای جامعه علمی یکث 
پارادایم این کفایت را ندارند که از جامعه علمی پارادايم دیگر انتقاد کنند (215 .2 ,2011 ,5ععنه00. 
تعمیم نتایج حاصل از تکرار استدلال به جامعه‌های علمی دیگر ممکن نخواهد بود. 

بنابراین به‌طور کلی می‌توان نتیجه گرفت که ضوابط ویژه مرحله ارزیابی فرضیه در روش پژوهش 
تحلیلی- استدلالی عبارت‌اند از: الف) جمعآوری اطلاعات موافق و مخالف موجود درباره مسئله و سال 
پژوهش؛ ب) دسته‌بندی کردن اطلاعات؛ تهیه جدول مناسب برای مقایسه اطلاعات؛ ج) وزن دهی به 


دلایل؛ و د) ارزیابی فرضیه‌ها با استفاده از ابزار تکرار استدلال. 


پيشنهادها 

به استناد یافته‌های اين پژوهش پیشنهاد می‌شود که قواعد ویژه روش‌های تحلیلی مورد بررسی. نقد 
و رفع مشکلات احتمالی قرار گیرند و به صورت معیارهای نسبتاً رسمی برای ارزیایی پژوهش‌های تحلیلی 
در سنت عقلانی در نظر گرفته شوند تا آشفتگی موجود در مراحل و قواعد روش‌های تحقیق تحلیلی 
کاهش یابد. همچنین؛ پيشنهاد می‌شود در تحقیقات تحلیلی همراه با رعایت ضوابط عمومی پژوهش‌ها و 
ضوابط ویژه پژوهش‌های تحلیلی» از ابزار تکرار استدلال نیز برای بررسی صحت فرضیه‌ها استفاده شود؛ 
یعنی علومی مانند فلسفه و ریاضی برای بررسی صحت فرضیه‌هایشان می‌توانند از ابزار تکرار استدلال 
استفاده کنند. 


سال ۵ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ ابزارهای پژوهشی برای تأْیید فرضیه‌های... ۱۴۵ 
۱33۵ 


(صهلقوع۲ م1) ,مماه‌نا۵نظ ممته]۱۷ تمه .معا وتسه۸/00 :(1996) ۰ظ ,هطخ 

۵665 1۱۱۵۵ 11۱6 ۵۳۱0 بزوآممع۳/۵ 1998(۰) ٩۰‏ رقجطع:19180 عک ر.ظ رفعالظ ر. رومصماتاهمهظظ 
0۰ 6 موصطمک تجمصمن .ع16ع6ز 

تصحتده [ .ووها۵0 بو ۵۴ ۵1۵ 17:6 2006(۰) .۲ ,لعهع ۲۱3 ,نانک مط0فصتلاظ رما یک رطه‌دصلاض 
(صهلوهظ م) ۵0و 

۵ ۱۱ ۷/۵۱/۱۵۵5 ۵۱۱۵ ۸۵۵۳۵۵۵۰ 20۱0۵(۰) 1۰ ,ذا0وه12۷ عک .۷ ,9220616 ,یک بلته‌طعظ 
(صدتویعظ ع1) .عابتافصا طممعومک آجعبایت م4صه 5۵۵2 :صحعطه 1 .بوواممدهاز: 

تصیتفک ۷۰) .عادو 50616 .(2009) .1 ,۲۵ظ »ی بکا .۸۲ رطاجصمعفصحدظ ریخ نک مطه‌تظ 
(صهاعنع ص) ,صه۷ ۳۴۵ :صعتطه 1 ب(.قصع۲] 

ناه[ .(.۵8 ۵ص هش .رو 0۴ 171۳0 11۳6 :۲0886 1990(۰) .۲ ,۲۱6۱۷۵۷ 
(صفتو۳۵ ح1) ممتاه‌تاطاظ بمتوه نا مهتطم 1 

۷۰ 0۴ ۱۸۵۱۷01006012 عصماص! م1 7۳۱۸۲۰ 2006(۰) ٩۱.‏ رمات9۳/2 عک .ظ رصع1(0۷۷0 

0 ۱۱۵1۱۵0 ۲۵۹۵۵61 00۱111013۷۵ ۵۳۵ ۵۵۱1۵1۷۵ 2004(۰) .1 بلقت 6 ۷۷۰ ,07۲2 ,۷۲ ,ألهت) 
٩۸۱۷۲۲ ۵۵۵0۵‏ :صوعده 1 .( 1۳۵۳۶۰ یلح اه ق2۷۲۵ 1 ) .وهاهله وم وه م0ع09ه 
۵۲۹12 ظ1) 

0 :011۸ناه) بلعمتصهاه .و0۹۵2 0۳860۵۵65 71:6 .(1990) .۵ رفطعل0زت) 
۹ ۲71۷۵۲۹10۷ 

0 :۵10112) بلع0گصماه .0۴۱۷042 00۳5690۵665 1/۵ 1990(۰) .۵ رفصعل0زت) 
6۹ ۲1۷۵۲۹10۷ 

۰ 0 2860ظ عصنطممع ] ما مبتعز۲ مه ۷۷۵۵/۵ 2011(۰) .0 بهت۱۷۵ ی ر.۷ رتصلهوم[۲۱۸ 
(صقلوع۲ 18) .21-38 و(2) 006۵107۰1 ]0 ۲0۱000 

,6240 .طه) .عوتممع وه ۲۷۵۵۵۵۵ .نامع ومتامجصمطع]۱۷ .(1996) .0.0۰ ,آ۲۱۸۳۰۵۵ 
(صهعنع۳ م1) ,۱۷۵/۱6۵221 متنطاعع۲ :صعتطه 1 ب(.قصع۲] 

ص ۷۱۵۷۹ ۱۱6 :ومع موه ومآ0۳۵60 ۵۱ 10۷۷۵۲۵ 1996(۰) ۲۰ ,وعط۲۱۸ 
۳۱۵۹0 ممفطمها تمه 1 ,(بقصه1۳ رتعمطعوظ بطک) .طمموملنتطاط لهمممتاهع0۲ظ 
(صقلوتع۲ م1) . 

1206۰(۰ 1 رام7۵0تع۱2 .۲۲.ظ) عآم۵ ۳۴/۱۱05 6۲۵۵۲ ۵ ۳۲۵۲۱ ۵۶۸۰ :(1993) ک روتهمو2[ 
(صقلع۵ظ ط1) .تتمطع 1 :صع‌تطمط ] 

۵2 :صهده ]۱1۵۲1۵۰ ۱۱2 ۵۵۱۱۱۵۵8۵ ۵ 0و۳ :(1993) .۸ بتامصق 2۷201[ 
(صهزکنعظ حز) .صمتاهعنا9نظ 

1 .۷۲۵۱۱۵009 ۵۷۵۱0۵8 315 6۳۵ 1118 ۲۵۵۵۲۷۵۵ 200۵0(۰) ۷۰ ,ق1۵26 
(صه۳۵۹1 1) ,محتطاه [ مرملهم]۷-)12هاه 1 0۶ لونمبنصنا تصحتطه 1 .رممتام) وونل 

8 ۸۲020065 ممتصصونا ۵۶ طملمصه۱۵1ظ 2013(۰) بر رتتهعتصهطان طع2۵0ط82062 ی .۷۲ رتصهنک 
۶ 06501106 20 صه۲۳ ما پرطامموماندط آمممتاجعن0ظ ۵ رعم(۱۷۱۵0000 طمت2عومع 
0 119-133 ,(102 ,0۴۵6۵07 ۲۵۱۵۵0۵00 ۰(رصمتاه) وونل ۳۵۵۱۵۲۵ ۷۲۵000010821۰( 
۳۵۲5121 

06۷610۵18۵ 10۲ ۷۵۲016 ۸ :ص00توفع1) فطع مر ومتا۲۵1)]0 (1997) ,کل رصقطهعط9 ک ریکلی طونکز 
234-۰ ,(80)4 ,ول 56001 ۱ .عصتاصنطا ۲۵۲16011۷۵ 

پ9حصعا .اه) .عم۵ع ۵۱ ۲۷۵۷۵۵6 ۳۴5۵۵۵561۱66۰ ۵0 5607066 1996(۰) .1 ,212105 ] 
(صهکنع۳ م1) ,۱۷۵۲۱6۵221 متنطاعع۲ :صعتطه 1 ,(.عصع۲] 

61 0 م2205 10 ۱۱/۲۵۵۱۵۵۵۲ ۵1 10۱۱00۲۰ 5066۵ 0۴ ۲۷۵۲:۵1۵5 2010۵(۰) 1۱۰ ,10)16,[ 
(صملو:۲۵ ح1) .صمتاهتاطنظ )مق تصقطم] ,(رفصه 1 رطومتعو کلنض) .967671۱66 

01 :۵0۲2۸ 1 .فصه۲ 1 وله ,۴۵0۹۶۵۵۵۵۵۳۱۸۰۷۲ 2001(۰) 12۰ ب70] 

تصرمحتقطک خصحطم 1 .تطمصصعز02۵ظ (.عصهع۲. رتطعمصع02۵۲ظ ,۷) .7عرر۵0ظ 1980(۰) .ظ ,ععع1۷]2 


۶ پژوهش‌نامه مبانی تعلیم و تربیت. دانشگاه فردوسی مشهد سال ۵ شماره ۰۱ بهار و تابستان ۱۳۹۴ 


(صهزکیعظ ح) .صمتاهعنا9نظ 

٩61165 0۶ ۵0016‏ خر .0۳۱۱۵0 ماه عاا۳۵ظ 11:10:1۵ (1992) .ظ ب رتهبرد]۱۷ 
۰ 66 ۳۱0۱۲ ۲۱۵۲۷ /00169ظ ومحطا ] /صمجهمع۳:6 ۳۱ ۷۷ ۱۲79۰ ,۲ بک۷۵۲ وا .رعمامطو2 

119-۰ ,62 ,1۱)6۲656 لمصمتاه ۵۵6۵۶۵۰ »۲۷ 176 .(2001) .> ,عتاع۱۷۲180 

0 .۲۵۵۱1620100 ترمجاه 1 :صحتطه 1 .صوامرموه]:/۴ 1۵ ۱۳۵۵0۵۵۲۵ ۸۸۰ .(1999) .ه بطم۱۱۵۸2۳۱9220 
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1 ۲۲۵۳6۰۳ رلة )6 بتطله 902۷ کایه) .واممعه ۳ ۲۵۸۵۵۵0۳۵۵ 20۱۱(۰) ۱۲۰ ,وعط۱۱000 
(صهعیه۳ ح) .طماطوع۷ع۱ عتطوعآ 

۰ 07 1160۳ 2۱۵۵۵۱6۵0۳ ۳۵77۱۱۵۱۱۵۱۵6۰ 1999(۰) 1۰ رصحطصع مک عک ,.[.ظ مطقتصعلن0 
6۳/2۱ 1 ۲۲۵۵۵۰(۰ بتهر۹2 0۷۲۰) .وارمعهاتتام 60۵600 11 9616 6351161 01716 
(صهنییعظ ص) .صم)هع1ها۱۱ظ دحام)امتتصخر 

۵1 ۲۵۵8۰(۰] رهظ بظ) .۵۲۵6و 0 0۴۱۵۷۱۵ 50۱/۳6۵5 2001(۰) ک یک ۲00۵۵ 
(صح۵:51ظ م) ,۱61 عتطوعآ 

6 0( 0۴ ۱۵۲۵۵۵۹ ۱۱۵۱۱۵ 0216۳0۱۳۵۱۱۵ ۵۲ 0۲3۵۳۵۲ 1996(۰) 5 یک ۳00۵6۲ 
0 ۰ .۱۷۲۵11221 موه :مهتم (.عصه1 پمصصماط بحاه) .موصعم مه ۲۷۵۵۷۸۵۵۵0۵ ۵7/کت(ی 
۳۵۲5121 

۶ ۱۱۷۵۹۹۱۵ :حا۵تناحایازظ ۱۱00 مدا 6۱۵01 ۵ وآمرهک۳/://0 1۳6 2003(۰) ۳۲۰ ,۱۵006۲ 
۰ ع با طا وا[ 

۰ ۳۱1۵۱6۲ صا دته‌عنعع۱ لمح فاصعلباو ۵۶ فصمتامعتاهاه مامع فظ1 .(2012) خر .۲ رصهعع۴ 
14-4۰ ,(46)1 ,۳6۵01 ۵۴ واممعه۱۵ ۱ 0۴ ۱۵و 


۵۲ تصهتطه 1 (.عصه: [ رژه‌ماه[ ۸۰) بامعمصم) از تاعام؟ و صتعاعصنظ ,(1968) .۸ .ظ وااهعون؟] 
(صهزکنهظ حز) . ,صمتاهعنا9نظ 

1۷۵16۲9۵۵۴۰ 1۰ 0۰ )1994(, 16۷1860 ۳۵۵0۵۵11810. 11:6 07۵51, 77)2(, 207-۰ 

1۱6 111 1۱611۱65 2۷۵/۵۲ ۳006۵001۰ ۵۴ وارمع۴/:/0 (2002) ۰ظ ,۷۷1۲۵ > .ظ ,)۲۱1۲5 
1 :۱۷۲290۳020 ۲۵06۰(۰ ]. ر22207 هزم ,۷۲ عک 27210 ۷ تصه‌طهطا.ظ) ۱۳۵۵0۶۲۱۵۲۰ 
(صهلوعظ مل) ممتاه‌تاطانظ تفه تن 

تاصاک-ع هن خصحتهه 1 .6۵۵ ۵۴ واممعها با ۵۳0 ۴۳/۸6۵ 1985(۰) .۸ ,5۳21120۳820211 
(صهزکنعظ ح) .صمتاهعن91نظ 

۰ 0۵6۵0۲۱۵ ۱2و ]۵ 56۵1 ۵0۱ ۵۱۵6۵۵۱۵ 1995(۰) .۸ ,5۳21120۳82021 
(صه۳۵۳۹1 ص1) بممتاهء‌تاهانن 8۵۱۲۲ :صمطم 1 

صمعطومصدنا معطفهاا 2مته۷ :صحطه 1 .صوارموهاتواظ عهاع! وه بررمزی 1976(۰) ۱۷۲۰ ۱۷۲۰ ,5۳۵711 
6۲۹12 ظ1) 

مه 1062 وم ۲۵11601100 ۸ 2011(۰) ۲۲۰ .5 ,۱۷۵52۷1 عک ,.1۷۲ ,۱۷۲ ,۷۲۲10 و۷ مطقتتهه ۱۱۵۷ 21602206[ 
(۴۵۳۹120 10) .39-82 و(2) 1 0۴۵۵6۵۵ ۳۵۵۵۱۵۵۵0 :11موفینک 0صحتاعظ ۵۶ عمط 

«ارمکه تا( ۰اه ۲۶۱۵۱۱6 ۰۲۳6۵۵۲۷۰ ۲0625 عط) هه ۷۵۱2-92072 .(2012) ,۷۲۰۸ رله11۷ 
(صهلوه۴ 12 . .47-64 ,(44)2 ,دو71:6010 

489-5 ,(122)3 ,۲1:69 .1۵2800 0۶ 0 ۷۷۲0۵۵ معط فصح مم1فوتصومه؟ 1 2012(۰) .ل ,اه ۱۷۷ 

-۵16] ۱۵۲ :مهتم 1 ۱۱۲۵۵8۰(۰ راعممصصاه مدا بظ) .01:08:1 ۷/00۶ .(1995) ۱۲۰ ۸۵۰ ,1]00620 ۷۷ 
(صفاو۴۵ ج1) .تصصهاوا عصهطته۳ متفه 

حم 5۵۵۷۵0 ۲۵۵۳۵۵۸۵۵۵۵۰ 2011(۰) ۱۷۷1۱006012 
۷۰ ۱ ۵ 0۲2/۱۷۱/۵ :۱۹۵6012 /0://۵۲۰۷))ظ 

8 .تاو میهعع ۲2011 ۱۱۵۶۲۵۲۵ :حصمهای .ونعتاع۸ 12607۵1/6۵ .(1995) ٩۰۷۰‏ ,91ام20۲ ۱۷ 
۳۵۲5121 


